SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 29/2025-16

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Duri$a a Milo$a Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel’ky DIAGO SF s.r.o. ,,v restrukturalizacii,
Zeleznitna 7, Brezno, ICO 36 037 443, zastupenej advokatom Mgr. Henrichom Schindlerom,
Skuteckého 33, Banskd Bystrica, proti uzneseniu Spravneho stidu v Bratislave sp. zn. 1S{/58/2024
z 13. septembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznost'ou doruc¢enou uUstavnému stdu 16. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
spravneho sudu oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje, aby ustavny std napadnuté
uznesenie zru$il, vec vratil sprdvnemu sudu na d’alSie konanie a priznal jej ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze stazovatel’ka podala 13. jina 2024
spravnemu sudu Zalobu o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia Financného riaditel'stva Slovenske;j
republiky (d’alej len ,,zalovany*) ¢. 101366730/2024 z 9. m4ja 2024, ktorym potvrdil rozhodnutie
Danového tradu Trnava €. 100125500/2024 z 12. januara 2024, ktorym spravca dane st'azovatel'ke
vyrubil rozdiel dane v sume 80 726,51 eur na dani z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie marec
2017. Spolu s podanou Zalobou staZovatel’ka navrhla, aby spravny std priznal Zalobe odkladny
ucinok, ktory oddovodnila tym, Ze okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nésledkami
napadnutého rozhodnutia jej preukazatelne hrozi zédvazna ujma, zna¢nd hospodarska a finan¢na
Skoda a ze priznanie odkladného Gc¢inku nie je v rozpore s verejnym zaujmom. Zaroven poukazala
na ekonomicku situdciu spoloc¢nosti. Okamzity vykon spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
v danovej veci by poskodil vykon jej podnikatel'skej ¢innosti, m& vplyv na jej ucast’ vo verejnom



obstardvani, ohrozuje ju na ddéveryhodnosti a platobnej schopnosti, kedze v dosledku straty
obchodnych partnerov by nebola schopnd vyplacat’ mzdy, dane a odvody. K nadvrhu na priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe pripojila danové priznanie k dani z prijmov prévnickej osoby
zarok 2022, uctovnu zavierku zostavenu k 31. decembru 2022 a kipnu zmluvu ¢. 1/2022
z 24. februara 2021.

3. Spravny sud napadnutym uznesenim ndvrh na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe
ako nedovodny zamietol, ked'Zze stazovatel’ka neosvedc¢ila splnenie zékladnych zakonom
vyzadovanych predpokladov podl'a § 185 pism. a) Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP).
Spravny sud po vyhodnoteni jednotlivych stazovatel'kou uvéadzanych dovodov a predlozenych
dokazov konStatoval, Ze len na zaklade relativne vSeobecne formulovanych tvrdeni a predlozenych
listin nemozno prijat zaver otom, Zze pripadnym vykonom napadnutého rozhodnutia
by stazovatel’ke hrozila zdvaznd ujma, zna¢nd hospodarska ¢i financnd Skoda, alebo iny vazny
nenapravitelny nasledok. Pripomenul, Ze priznanie odkladného ucinku nesluzi na zhojenie
nepriaznivej financ¢nej situdcie, resp. nepredstavuje spdsob vyhnutia sa plnenia zaviazkov. Priznanie
odkladného ucinku byva oddévodnené prechodnym stavom, ked by okamzitym vykonom
rozhodnutia hrozila Zalobcovi zdvazna ujma, teda nejde o stav, ked’ by zdvaznii ujmu privodilo
splnenie ulozenej povinnosti ako takej. Stazovatelka neosvedCila ani skuto¢nost, ze priznanie
odkladného ucinku spravnej zalobe nie je v rozpore s verejnym zaujmom.

4. Ustavny stid nahliadnutim do Obchodného vestnika, ¢iastka 150/2024, datum vydania 5. augusta
2024, zistil, ze Okresny sud Zilina uznesenim sp. zn. 10R/1/2024 z30. jula 2024 povolil
reStrukturalizéciu staZovatelky, priCom zmena zapisu obchodného mena stazovatel'ky a doplnenie
udajov o povoleni resStrukturalizaéného konania a o restrukturalizacnom spravcovi v Obchodnom
registri nastala od 19. decembra 2024.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

5. Podstata st'aznostnej argumentacie spociva v tvrdeni stazovatel’ky, Ze napadnuté uznesenie
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked’ spravny sid nespravne
aplikoval § 258 v spojeni s § 185 pism. a) SSP. Podl'a ndzoru spravneho sudu stazovatel'ka hrozbu
moznej zavaznej ujmy nepreukazala Zziadnymi dokazmi. Uvedené tvrdenie je podla jej nazoru
v rozpore s jej tvrdeniami uvedenymi v spravnej Zalobe, ako aj s obsahom administrativneho spisu.
Skuto¢nost’, Ze spravny sid odmietol odkladny uc¢inok len predmetnym konStatovanim, je podla
nazoru stazovatel’ky v hrubom rozpore so zasadou spravodlivosti a obsahom prava na spravodlivé
stidne konanie.

6. Spravny sud podl'a jej ndzoru nespravne vyhodnotil existenciu hroziacej ujmy, ako aj rozpor
s verejnym poriadkom. Stazovatel’ka v Gstavne] staznosti rekapituluje argumenticiu uvedenu
v jej navrhu na priznanie odkladného ucinku spravnej zalobe. Spochybniuje uvahu spravneho sudu
o majetkovych pomeroch stazovatel’ky, kedZe mu muselo byt zndme, Ze vocCi stazovatelke
bolo vykonanych niekol’ko desiatok danovych kontrol a dorubend dan v suhrne presahuje milion
eur.

7. Podl'a ndzoru stazovatel’ky spravny sid nepriznanie odkladného ucinku sprévnej zalobe
nedostatocne odovodnil. Zaroven poukdzala na neoddvodnené rozdiely v rozhodovacej praxi



spravneho sudu, ktory v obdobnych pravnych veciach zalozenych na totoznom skutkovom zaklade
priznal spravnym Zalobam odkladny Gi¢inok.

1.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdené porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym
uznesenim spravneho sudu, ktorym spravny sud zamietol navrh stazovatelky na priznanie
odkladného ucinku jej spravnej zaloby, ked’ze stazovatel’ka je toho ndzoru, ze v danom pripade
dostato¢ne preukdzala existenciu dovodov na priznanie odkladného tc¢inku.

9. V stvislosti s povahou napadnutého uznesenia sprdvneho sudu ustavny sud pripomina,
ze rozhodnutie o odkladnom ucinku spravnej zaloby podl'a § 185 SSP nie je rozhodnutim vo veci
samej anasledky z neho plynice nie st koneéné anezmenitelné (IIL US 468/2018,
I. US 158/2020). Posudenie splnenia podmienok priznania odkladného tginku spravnej Zaloby
je vecou spravneho sudu. K prieskumu splnenia tychto podmienok nie je ustavny sud opravneny.
Moébze posudit’ len to, ¢i mé rozhodnutie o odkladnom uc¢inku zédkonny podklad, ¢i bolo vydané
prisluSnym orgdnom a taktieZ ¢i nie je prejavom svojvole, najméd ¢i je naleZite odovodnené
(1. US 346/2017). Aj v konani o priznani odkladného uginku sprivnej zalobe musia byt
reSpektované minimalne poziadavky zodpovedajuce principom spravodlivého procesu
(1. US 295/2021).

10. Odkladny G¢inok spravnej Zaloby upraveny v § 184 az § 189 SSP ma predbezny, zabezpecovaci
a docasny charakter a predstavuje urCity ekvivalent neodkladnych a zabezpecovacich opatreni
v civilnom sporovom konani a neodkladnych a inych opatreni v civilnom mimosporovom konani.
Zalobca moze podat takyto navrh najskor so spravnou Zzalobou, & uz ako jej sucast,
alebo samostatne a najneskor do koneéného rozhodnutia spravneho sudu. Zalobca moze podat’ novy
navrh na priznanie odkladného uc€inku, ak doSlo k zmene poévodného skutkového alebo pravneho
stavu.

11. Ustavny sud sa pri predbeZnom prerokovani Ustavnej st'aznosti zameral na posudenie,
¢i spravny sud v napadnutom uzneseni ustavne akceptovatelnym spdsobom vysvetlil dovody
zamietnutia ndvrhu st'azovatel’ky na priznanie odkladného G¢inku.

12. Po oboznameni sa s dovodmi napadnutého uznesenia a po posudeni namietok st'azovatel'ky
ustavny sud zastdva nédzor, ze napadnuté uznesenie spravneho sudu je z ustavnopravneho hl'adiska
akceptovatelné. Spravny sud sa pri rozhodovani o navrhu stazovatelky nedopustil svojvdle,
pretoZze vychddzal zo zékonnej upravy regulujicej priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe,
a v suvislosti s tym sa nalezitym sposobom zaoberal tvrdeniami stazovatel’ky o hrozbe vzniku
ujmy, ktora by jej malo napadnuté uznesenie zalovaného sposobit’, obsiahnutymi v jej navrhu.
Podl'a nazoru ustavného sudu napadnuté uznesenie spravneho sudu nevybocilo z medzi Gstavnosti
tak, ako to tvrdi stazovatel’ka v istavnej st'aznosti, pricom spravny sud svoje rozhodnutie zaroven
dostato¢ne a ustavne konformne odovodnil. Spravny sud zretene ozrejmil, ze predpokladom
vyhovenia navrhu nie je len tvrdenie, Ze navrhovatel'ovi hrozi vznik ujmy a priznanie odkladného
ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, ale aj jeho riadne preukézanie, pricom potencidlna
ujma ani rozpor rozhodnutia Zalovaného s osobnym ziujmom navrhovatela nepostacuje.



Prave to sa stazovatel’ke nepodarilo preukazat, a preto jej ndvrhu spravny sid napadnutym
uznesenim nevyhovel. Stazovatel’ka svoj navrh nepodporila dokazmi na preukézanie svojich obav,
z ktorych by bolo mozné vyvodit, Zze by okamzitym vykonom alebo inymi pravnymi nasledkami
rozhodnutia Zalovaného hrozila zavaznd ujma, zna¢na hospodarska Skoda ¢i finan¢na Skoda,
zédvazna ujma na zivotnom prostredi, pripadne iny vazny nenapravitelny nasledok a priznanie
odkladného ucinku nie je v rozpore s verejnym zaujmom, tak ako to vyzaduje § 185 pism. a) SSP.

13. Ani tvrdenie stazovatel'ky o neodovodnenych rozdieloch v rozhodovacej praxi spravneho sudu,
ktory v obdobnych pravnych veciach zalozenych na totoznom skutkovom zaklade priznal spravnym
zalobdm odkladny ucinok, nie je spoOsobilé spochybnit’ ustavnu udrzate'nost napadnutého
uznesenia spravneho sudu, ak predchadzajice zaloby stazovatelky, ktorymi sa domadhala
preskiimania zakonnosti inych rozhodnuti Zalovaného, sprdvny sud v merite veci zamietol
rozsudkami sp. zn. TT-14S/79/2022 z 26. oktdbra 2023, sp. zn. TT-20S/79/2022 z 15. februéra
2024, sp. zn. TT-20S/81/2022 z 15. februara 2024 a inymi (1. US 486/2024).

14. Na zaklade uvedeného Ustavny sid povazuje zaver spravneho siidu o nesplneni podmienok
na vyhovenie navrhu stazovatelky na priznanie odkladného Gcinku spravnej zalobe za uGstavne
akceptovatelny, a tak z ustavného hl'adiska nenachadza priestor, aby do tohto hodnotenia spravneho
sudu akokol'vek zasiahol. Napadnuté uznesenie nevybocilo z medzi Ustavnosti a spravny sud
nalezite interpretoval a aplikoval prislusné ustanovenia Spravneho sudneho poriadku, priCom svoje
rozhodnutie aj nalezite odovodnil.

15. Ustavny sud zaroveii poukazuje na skutoénost, e stazovatel’ke ni¢ nebrani podat’ opitovny
navrh na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe a relevantne sudu preukdzat existenciu
takych nespochybnitel'nych skuto€nosti, ktoré predstavuji redlnu hrozbu zévaznej ujmy ¢i iného
nenapravitelného nasledku, ku ktorym by doSlo okamzZitym vykonom napadnutého rozhodnutia
zalovaného (m. m. I. US 53/2018).

16. Ustavny sud tak zotrvdva na pravnom nazore, ku ktorému dospel v rozhodnutiach
o predchadzajicich  ustavnych staZnostiach staZovatelky v totoznych veciach (napr.
1. US 401/2024, 1. US 486/2024, 11. US 287/2024, 11. US 463/2024, 1II. US 231/2024).

17. Vzhl'adom na to, Ze Ustavny sud nezistil moZnost’ poruSenia zakladného prava staZovatelky
podrla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, tstavnll staznost’ v tejto Casti ako zjavne neopodstatnent odmietol podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o stavnom sude®).

18. Pokial' ide o namietané porusenie ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je potrebné uviest, Ze pravna vec
stazovatel’ky sa tyka rozhodovania spravnych organov v daiiovom konani. V tomto smere
je potrebné odkéazat’ na judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej len ,,ESLP*), z ktore;j
vyplyva, ze vylucuje aplikaciu €l. 6 ods. 1 dohovoru na veci danové, argumentujuc, Ze tvoria sucast’
jadra vysad verejnej moci (rozsudok Velkej komory ESLCP z 23. 11. 2006, vo veci Jussila proti
Finsku, ¢. 73053/01, bod 45, rozsudok Velkej komory ESLCP z 12. 7. 2001 vo veci Ferrazzini proti
Taliansku, staznost' ¢. 44759/98, body 24 a 31). Vynimku z tejto zasady ESLP priptsta
len v takych danovych veciach, kde danové konanie povazuje za konanie trestné.

19. Ustavny sud v tejto savislosti uvadza, Ze spravne organy vo veci stazovatel’ky neuloZili sankciu
za porusenie pravnej (zdkonnej) povinnosti. Nie je tak naplnena poziadavka druhého kritéria z troch



v zmysle tzv. Engelovskych kritérii, ktorych naplnenie umoziuje charakterizovat vnutroStatne
konanie trestného charakteru a konstatovat’ aplikabilitu ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IV. US 183/2021).
Ustavny sud preto dospel k zaveru, Ze vo veci stazovatelky nie je aplikovatelny ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

20. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud odmietol Gstavnu st'aznost’ stazovatel’ky aj vo zvysnej Casti
podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.

21. Ked'Ze ustavna staznost’ bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Ustavny sud
uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



